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Manazerské shrnuti

Skoly, které realizovaly projekty ve Vyzvé & 02_16_022 - Sablony pro MS a ZS | — MRR a Vyzvy
¢.02_16_023 - Sablony pro MS a ZS | - VRR, vyplfiovaly na zaéatku a na konci projektu dotaznik mapuijici
stav Skoly v rGznych oblastech. Soucasti vystupniho dotazniku byla i evaluaéni ¢ast, jejiz vyhodnoceni
je predmétem tohoto dokumentu. K31.7.2018 bylo k dispozici 983 vyplnénych vystupnich dotazniku
za materské gkoly (MS) a 694 dotaznikd za zékladni $koly (ZS). Vysledky tohoto $etieni jsou jednou
z Casti Vysledkové evaluace v prioritni ose 3 OP VVV, doporuceni budou proto rozpracovana v této
evaluaci.

Z evaluaéni ¢asti dotazniku vyplyva, ze kolem 70 % MS i ZS povaZovalo podani zadosti o podporu
za jednoduché, nicméné pouze 8 % MS a 23 % ZS zvladlo 7adost vypracovat samo ajen 4 % MS a 12 %
ZS zvladlo administraci projektu bez pomoci externich subjekt(. Z hlediska hodnoceni pfinosu projektd
Skoly v 99 % prohlasily, Ze projekty pro né byly rozhodné nebo spiSe prinosné. Pfitom pres 60 % skol
uvedlo, Ze se v pribéhu realizace projektu nesetkaly s problémy/komplikacemi.

Z komplikaci Skoly nejcastéji oznacovaly problémy se suplovanim pedagogl ucastnicich se DVPP,
problém sehnat volné odborniky na personalni $ablony nebo nedostatek akreditovanych kurzt DVPP.
Ve volnych odpovédich bylo za nejvétsi komplikace oznacovano pozdni zasilani zalohovych plateb
ze strany RO, nejasnosti v metodickych vykladech a vysokd administrativa. Skoly v tomto sméru také
vyrazné chvalily pomoc ze strany MAS. Ptes 40 % skol spolupracovalo s MAS a kolem 90 % kol tuto
spolupraci povazovalo za vice ¢i méné uzitecnou.

V 83 % piipadech u MS a 86 % ZS by skoly byvaly zvolily stejnou skladbu $ablon, kdyby disponovaly
stejnymi zkuSenostmi, jako dnes. Kolem tfi ¢tvrtin vSech Skol uvedlo, Ze si planuji ponechat pracovniky
financované z personalnich $ablon a financovat je z vyzvy na Sablony Il. Z pozic, které $koly planuji
zachovat, byli u MS z vice neZ poloviny jmenovani $kolni asistenti, ze 40 % chivy. U ZS planuje 47 %
z nich zachovat $kolni asistenty a 29 % Skolni specidlni pedagogy.

Nabidku Sablon pro osobnostné socidlni a profesni rozvoj povaZovalo za rozhodné nebo spiSe
dostatecnou 94 % skol a 89 % skol planuje v tomto rozvoji néjakym zplsobem pokracovat. Z aktivit,
které Skolam v osobnostnim rozvoji chybély, Skoly ¢asto jmenovaly napf. cizi jazyky nebo prevenci
syndromu vyhoteni, které viak ze $ablon bylo moZné financovat. Ridici orgdn (RO) by tedy mél vice
dbat na komunikaci mozného vyuziti nabizenych Sablon. Dalsi jmenované, jako napfiklad prace s ICT
a podpora v polytechnickém vzdélavani, jiz Ize podporovat v druhé viné Sablon. Jiné postradané aktivity
byly naptiklad podpora medialni vychovy (prace s informacemi) nebo sdileni praxe se zahrani¢nimi
kolegy.

Pouze 11 % MS a 4 % ZS oznaCilo zajem rodi¢d spolupracovat za vysoky. Nadéle spolupracovat s rodici
formou tematickych setkavéani pak planuje 58 % MS a 48 % ZS. V extrakurikuldrnich aktivitach
hrazenych z $ablon pldnuje pokracovat po skonéeni projektu pouze 25 % MS a 29 % ZS.

Do pfipravy Mistnich akénich plana bylo zapojeno 64 % MS a 71 % ZS. Z nich 88 % MS a 84 % ZS uvedlo,
7e jim spoluprace na MAP rozéifila odborné znalosti a dovednosti. Podle 86 % MS a 96 % ZS $ablony
vedly ke zlep$eni podminek pro vzdé&lavani déti a 74k se SVP, podle 88 % MS a 86 % ZS k osobnostné
profesnimu rozvoji pedagogti a podle 95 % MS a 93 % ZS byly $ablony pFinosné pro rozvoj spoluprace
mezi pedagogy navzajem.
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Summary

The schools that participated in the Call n. 02_16_022 and 02_16_023 filled in a questionnaire at the
beginning and at the end of their project. The questionnaire mapped the state of the schools in various
areas. As a part of an output questionnaire, there was an evaluation section that is assessed in this
document. There were 983 responses from nursery schools and 684 responses from primary schools.
Data are up to 31.7.2018. The results of this survey are a part of the Result evaluation of the priority
axis 3 OP RDE. Therefore, the recommendation are going to be elaborated in this evaluation.

Approximately 70 % of the nursery and primary schools considered the application process as easy,
nonetheless only 8 % of the nursery and 23 % of the primary schools were able to do it by themselves
and only 4 % of the nursery and 12 % of the primary schools were able to administrate their own
project without external help. Nearly all schools claimed that the projects were very beneficial
or somewhat beneficial for them. Over 60 % of the schools stated that they have never experienced
a problem with their project.

When the schools had a problem, it was mainly with substitute teaching for pedagogical staff during
their participation in trainings. Other frequently mentioned difficulty was lack of experts they could
hire (due to general shortage of job seekers on Czech labour market and not entirely attractive
conditions they could offer to the applicants). The schools also faced a problem with a lack
of accredited courses of further education for teachers. In the open-ended questions, the schools
frequently mentioned they had to face difficulties due to late reimbursement and delayed ex-ante
payment, ambiguity of methodological documents and due to intricate red tape. The schools also
stated that help from the Local Action Groups (LAG) was really helpful and appreciated. More than 40
% of the schools collaborated with LAGs and nearly 90 % were very satisfied or somewhat satisfied
with this collaboration.

Nursery schools in 83 % cases and primary schools in 86 % cases would have chosen the same selection
of templates, if they had had the same knowledge and experience as they have today. Nearly 75 %
of the schools are planning to retain the employees funded by the project by taking part in the next
round of call for projects. Over 50 % of the nursery schools expressed an interest to keep their school
assistants and 40 % of them plan to keep the nannies. From primary schools, 47 % plan to retain their
school assistants and 29 % of them want to keep the special education teachers.

The available templates for personal and professional development of pedagogical staff were
considered as sufficient or somewhat sufficient by 94 % of the schools and 89 % of the schools plan
to continue with this development of their teaching staff. In the open-ended questions the schools
claimed they lacked for example templates on foreign languages and courses or trainings on the
prevention of the occupational burnout even though all these courses were supported by the Call.
Therefore, the Managing Authority should improve the communication on the supported activities.
Other activities the schools named as desired but not available, for example ICT courses and courses
on polytechnic education, are now supported in a consequent call for projects. Other supported
activities the schools missed and that are not going to be included in the new Call were for example
media education or sharing good practice with foreign colleagues.

Only 11 % of the nursery schools and 4 % of the primary schools found the interest of the parents
to participate as high. Nevertheless, 58 % of the nursery schools and 48 % of the primary schools plan
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to keep cooperating with the parents in thematic meetings. The extracurricular activities are planned
to continue at 25 % of the nursery schools and 29 % of the primary schools.

There were 64 % of the nursery schools and 71 % of the primary schools involved in the preparation
of the local action plans in education. From the schools involved, 88 % of the nursery schools and 84
% of the primary schools stated that this experience broadened their professional knowledge and skills.
The participation in the project has led to improvement of conditions for education of the children
with special educational needs according to 86 % of the nursery schools and 96 % of the primary
schools, it has led to improvement of the personal and professional development of the teachers
according to 88 % nursery schools and 86 % of the primary schools, and the participation was beneficial
for the development of cooperation and collaboration among teachers according to 95 % of the
nursery schools and 93 % of the primary schools.
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Vyhodnoceni dotazniku

Toto vyhodnoceni vychazi z evaluaéni d¢asti dotazniku Vstupni/Zavérecné Setfeni potieb
matetskych/zakladnich kol v ramci projektd tzv. Sablon OP VVV. SlouzZi jako jeden z podkladd pro
vyhodnoceni dopadu prvni viny $ablon pro matei'ské (MS) a zakladni (z8) $koly. V tomto dokumentu
jsou zpracovany odpovédi jednotlivych $kol, které jsou agregovany za celou Ceskou republiku, obvykle
rozdéleny podle typu skoly a podle kraje, v némz se Skoly nachazeji. Grafy zobrazuji procentni
zastoupeni odpovédi na danou otazku. Pocet skol, které v dané otazce odpovidaly, je uveden v zavorce
za nazvem kazdého kraje.

Evaluaéni ¢ast dotazniku vyplnilo k 31. 7. 2018 celkem 983 MS a 694 ZS. Rozdéleni odpovédi dle krajd
je zobrazeno nize v grafu & 1. V nejvétsim poctu odpovidaly MS z Olomouckého a Jihomoravského
kraje, ZS pak z Moravskoslezského a Jihomoravského kraje. Naopak nejméné je odpovédi za MS
z Karlovarského kraje a za ZS z kraje Libereckého, z ného? viak odpovidalo nadprimérné mnozstvi MS.

Graf 1 Pocty odpovédi za kraje

Pocet odpovédi za jednotlivé kraje
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Graf 2 Podil odpovédi skol z celkového poctu skol v daném kraji
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Prvni otazka evaluadni ¢asti dotazniku zjistovala, zda Skoly povaZovaly podani Zzadosti o podporu za
jednoduché. Jako jednodusdi vnimaly podavani zadosti ZS (13 % rozhodné souhlasilo, 63 % spise
souhlasilo) nez MS (12% rozhodné souhlasilo, 56 % spise souhlasilo). Spise nesouhlasilo s timto

vyrokem 28 % MS a 21 % ZS. Rozhodné nesouhlasily 4 % MS a 3 % ZS.

Graf 3 Vnimdni jednoduchosti poddni Zddosti (MS)

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: ,,Podani 7adosti o podporu bylo jednoduché“? (MS)
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Relativné nejkomplikovanéjsi bylo podani zadosti pro MS v Usteckém kraji (42 %) a pro ZS v Praze
(takté? 42 %). Rozhodné nebo spie souhlasily s jednoduchosti podani MS nejvice v Zlinském kraji
(80 %) a ZS v Libereckém kraji (87 %).

Graf 4 Vnimdni jednoduchosti poddni 7ddosti (Z5)
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Odpovédi tykajici se vnimani jednoduchosti podani zadosti byly srovnany s tim, jak Skoly vyuzZivaly
externi pomoci pfi zpracovéni zadosti o podporu. MS si byly relativné nejvice jisté jednoduchosti
vypracovani zadosti, 21 % z téch, které si vypracovaly 7adost samy, zvolilo odpovéd ,rozhodné
souhlasime” a dalsich 50 % ,,spiSe souhlasime®”.

Graf 5 Vnimdni jednoduchosti poddni Zddosti a vyuZiti pomoci pfi zpracovdni (MS)

Vnimani jednoduchosti v ndvaznosti na vyuziti pomoci pfi zpracovani
7adosti (MS)
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Tato Cisla je potfeba vnimat v kontextu skute¢ného poctu respondentd, ktefi Zddost vypracovali sami,
a jejich podilu na celkovém poctu odpovidajicich $kol. Jak vyplyva z tabulky 1, pouze 8 % MS zvladlo
vypracovat 7adost samo. Ostatni MS vyuzily pfi zpracovani zadosti néjakou formu externi pomoci.

Graf 6 Vnimdni jednoduchosti poddni 7ddosti a vyuZiti pomoci pfi zpracovdni (Z5)
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Z téch Z5, které vypracovaly 7adost samy, pouze 14 % rozhodné souhlasilo, 7e zpracovani zadosti bylo
jednoduché, ale 66 % jich s jednoduchosti vypracovani zadosti spie souhlasilo. Na rozdil od MS viak
byl mnohem vyssi podil ZS, které 7adost zpracovaly samy, a to 23 %.

Z pomoci, které 3koly vyuzivaly, byla nejéastéjsi externi firma. VyuZilo ji 46 % MS a 43 % ZS na tvorbu
7adosti a 51 % MS a 47 % ZS k administraci projektu. Druhou nejéasté&j$i formou pomoci bylo zapojeni
MAS. Celkem 19 % MS a 12 % MS zapojilo MAS do tvorby Zadosti a 16 % MS a 12 % ZS i do administrace
projektu.

V nasledujici otdzce mély Skoly moznost vypsat dlvody, které je vedly k tomu, aby pfi zpracovani
7adosti nebo administraci projektu vyuZily externi pomoc. Vyjadtilo se 903 MS (92 %) a 535 Z5 (77 %).
U MS i ZS se opakovalo stale nékolik motivd, které spolu navzajem souvisely. Zhruba 33 % MS a 35 %
ZS uvadélo jako diivod nedostatek ¢asu zabyvat se podminkami vyzvy, podrobnostmi spojenymi
s poddvanim Zadosti nebo administraci projektu, a malou persondlni kapacitu. S tim souvisi, Ze 35 %
MS a 24 % ZS povaZovalo administraci spojenou s projektem a se systémem ISKP2014+ za nedimérnou
a tedy pfilis ¢asové naro¢nou vzhledem ke svym omezenym persondlnim kapacitdm. DalSim
vyznamnym faktorem byla zkudenost, ktera byla zmifiovana v 21 % odpovédich MS a 22 % ZS. Skoly
volili externi pomoc z divodu nedostatku vlastni zkusenosti, negativni zkusenosti z minulosti a na
zakladé predpokladu, ze externista diky svym zkuSenostem zajisti bezproblémové podani zadosti i
administraci celého projektu. ,Neméli jsme zkusenost s poddnim projektu, MS nemd k dispozici
administrativni pracovnici a pro reditelku skoly by administrace predstavovala dalsi velkou zdtéz pro jiz
tak pfebujelou administrativu,” shrnula jedna z Feditelek MS.

Predeviim MS také vyuzily prostor pro vyjadieni nazoru na spolupraci s MAS a ve 40 piipadech tuto
spolupraci pochvalily. ,,MAS méla a mad zkusenosti s poddnim a realizaci projektu. Vybornad spoluprdce
a 100 % pomoc s problémy systému. Mohu jen doporucit. Spoluprdce byla a je bezplatnd a to je dalsi
vyhoda,” uvedl napfiklad jeden z respondentd.
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Tabulka 1 VyuZiti externi pomoci podle krajii (MS)

% 3 )
Ble| S 8888 8|J sl
2Bl S| 3| a2 T TN S| =
|| 8|lT 2 82
2lglelels|zE|s|s|F 8 Sl
[ ) o [ ‘o %) [ o) = Q > c .
“ o > > ] > ] S n O | X (5| 2
alw|l E 2|8l 5| 8| E|B|5|3| 8| | w
s| 2|8 % el 8| 8|s| 5|2 L5 2|s
I| S| 5|l 2| 2| 5|2|0|alald|o25| N
Zadost jsme vypracovali sami. 6 6 2 5 2 2 2 2 5 5 2
Administraci projektu zvlddame bez pomoci. 4 5 2 0 1 1 1 0 4 4 1
Vyuzili jsme externi firmu na tvorbu Zadosti. 36 12 48 5 23 52 9 92 28 40 7 33 45 26 456 46%
Vyuzili jsme externi firmu k administraci projektu. 38 14 42 6 22 52 9 11 39 49 10 37 47 27
4 506 51%
AV R RS L R I E LR GE D D TRl 10 3 | 6 2 8 3 1 12 5 6/ 1 9 6 6
zadosti. 78 8%
VAV 2 R T I S S R I VUL CO G D e 11 4 9 0 7 2 3 10 8 5 3 7 11 4
k administraci projektu. 84 9%
Vyuzili jsme Mistni akcni skupinu na tvorbu Zadosti. 0O 11 24 2 7 33 9 11 28 22 5 13 8 18 191 19%
Vyuzili jsme Mistni akcni skupinu k administraci projektu. 0O 10 212 3 6 24 7 8 28 21 4 10 7 13 162 16%
AAP 2T TN 0 T TS (o d g BT TR e Lol [Tl e MG - R A e Y 2 2 3 0 3 3[4, 5 2,2 1 1 4| 3
zkuSenost s tvorbou Zadosti. 34 3%
AAEP 21 T 0 T TS () g BT TR e ol [Tl e MG ORI R E el Yi M 2 3 4 O 3 1 5 6 3 1 1 3 8 3
zkusenost s administraci projektu. 43 4%
V tabulce jsou uvedeny absolutni hodnoty.
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Tabulka 2 ViyuZiti externi pomoci podle krajii (Z5)

©
i
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S| ¥ Tlsl= =
Sl ®m|l>2 8| | R| al | = —
LY ¥ S| Tv|la|2 ; Iy > a8 ~
© S| X/ 8| | 8| 2| 2|2 ¥|l0|l =N
| T2l T 2|8\ 8|l Q| I =L
S|l w|lo| 8|9l Q3|28 = >
&| 3| E| 3| 3| ¢| ® cE|l 2| €| s| |8 =
4 Aol A - <] Q < n
s 28 |%| | 8|8|s| 5| 8L 5|2
I| S| 5|l 2| 2| 5|2|0|lalald|o25| N
Zadost jsme vypracovali sami. 5 5 4 4 4 6 10 9
Administraci projektu zvliddame bez pomoci. 3 4 2 2 4 1 3 7
Vyuzili jsme externi firmu na tvorbu Zadosti. 19 9 6 53 17 20 5 20 33 23 14 300 43%
Vyuzili jsme externi firmu k administraci projektu. 8 6 59 19 27 10 24 32 24 17 329 47%
Vyuizili jsme externiho pracovnika (napt. DPP, DPC) na tvorbu 0 o 3 2 5 2 7 2 1 2
zadosti. 41 6%
AV TE 1 LI TNV 2 1 LR UL GG A s 6 3 5 1 1 0 6 2 5 2 6 4 0 O
k administraci projektu. 41 6%
Vyuzili jsme Mistni akéni skupinu na tvorbu Zadosti. O 316 1 7 3 3 20 8 1 13 0 2 38 85 12%
Vyuzili jsme Mistni akcni skupinu k administraci projektu. O 4 14 1 11 4 2 19 9 1 10 1 2 6 84 12%
AAEP AL TN T TS (T R DI Lol [ TG G O RGR E e Y 0 2 1 1 2 o0 4, 0 21, 1 2 1 0| 2
zkuSenost s tvorbou Zadosti. 17 2%
AAVEP AL TN T TS T R E DI LT TG RGO RR E e Y 1 1 2 1 2 1 4 3 0 3 2 0 0 2
zkusenost s administraci projektu. 22 3%
V tabulce jsou uvedeny absolutni hodnoty.
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Dalsi otazka zjistovala, zda zastupci Skol povaZovali projekt za pfinosny pro svou $kolu. Naprosta
vétsina MS zvolila moZnost rozhodné ano (83 %) nebo spise ano (16 %) a toté? plati pro Z5 (80 % a
19 %). Pouze dvé MS se spise klonily k nazoru, Ze projekt nebyl p¥inosny, podle jedné MS projekt $ablon
rozhodné prinosny nebyl. Ze ZS se 7adna k negativnimu pohledu na $ablony neklonila. Z krajii nejlépe
hodnotily pfinos MS v Libereckém kraji (92 % ,rozhodné ano“) a Z8 v Karlovarském kraji (94 %
,rozhodné ano”).

Graf 7 Prinos projektu pro skolu (MS)

Byl projekt pro Vasi $kolu pFinosny? (MS)
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Graf 8 Prinos projektu pro skolu (Z5)
Byl projekt pro Vasi $kolu pfinosny? (ZS)
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V ndsledujici otazce byly Skoly dotazovany, zda by s nynéjsimi zkuSenostmi zvolili opét stejnou skladbu
$ablon. Spise by s takovou moznosti souhlasilo 57 % MS a 62 % ZS, ur¢ité souhlasilo 26 % MS a 24 %
ZS. Spise jinou skladbu $ablon by zvolilo 15 % MS a 12 % Z8, ur¢ité jinou skladbu $ablon shodné po dvou
procentech MS i 8. Nejvétsi podil MS by volil jinou skladbu $ablon v Kralovéhradeckém kraji (29 %) a
ZS v Libereckém kraji (27 %).
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Graf 9 Volba skladby $ablon, pokud by mély skoly znovu tu moznost (MS)

S nynéj$imi zkusenostmi, zvolili byste si stejnou skladbu $ablon? (MS)
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Graf 10 Volba skladby $ablon, pokud by mély skoly znovu tu moznost (ZS)

S nynéj$imi zkuenostmi, zvolili byste si stejnou skladbu $ablon? (Z5)
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Skoly byly déle dotazany, zda si planuji ponechat pracovniky financované z personalnich $ablon a pokud
ano, tak jakym zpGsobem je planuji financovat. Vétsina MS (78 %) i ZS (74 %) si planuje tyto pracovniky
ponechat a hradit naklady zcela z vyzvy na Sablony Il nebo si planuji ponechat alespori nékteré
pracovniky (8 % MS a 10 % Z5) a opét je platit z vyzvy na Sablony II. Pouze asi 5 % MS i ZS si tyto
pracovniky neplanuje ponechat. Z vlastniho rozpoétu by financoval tyto pracovniky pouze
zanedbatelny pocet skol. Na otazku zodpovidaly pouze Skoly, které realizovaly personalni sablonu.
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Graf 11 Pldn ponechat si pracovniky z persondinich Sablon (MS)
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Ano ¢astecné — planujeme financovat pouze nékteré pracovniky a to z vlastniho rozpoctu
B Ano ¢asteéné — planujeme financovat pouze nékteré pracovniky a to z Géasti ve vyzvé Sablony |1
Ano, planujeme si ponechat a financovat z vlastniho rozpoctu

B Ano, plénujeme si ponechat a financovat z G¢asti ve vyzvé Sablony II

Nejvice MS spoléhalo na dal$i vyzvu $ablon v Libereckém kraji (zcela nebo ¢aste¢né 95 %) a nejméné
v Usteckém kraji (zcela nebo ¢aste¢né je budou z vlastniho rozpoctu hradit v 10 % MS). Ze ZS nejvice
spoléhaji na OP VVV v Praze, kde je zcela nebo ¢astecné planuje hradit ze Sablon 11 97 % sSkol. Relativné
nejvice ZS spoléha na vlastni zdroje v Karlovarském kraji (14 %), ale vzhledem k nizkému poéctu
odpovédi z tohoto kraje je tato odpovéd zavadéjici (jde pouze o jednu $kolu ze sedmi). Nejvice Z5
v absolutnich cislech spoléhd na vlastni zdroje v Kralovéhradeckém kraji, a to 5 skol.
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Graf 12 Pldn ponechat si pracovniky z persondinich sablon (ZS)

Hodlate si ponechat pracovnika/y financované z Personalnich Sablon?
(5)
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Ano ¢astecné — planujeme financovat pouze nékteré pracovniky a to z vlastniho rozpoctu
B Ano &asteéné — planujeme financovat pouze nékteré pracovniky a to z Gcasti ve vyzvé Sablony Il
Ano, planujeme si ponechat a financovat z vlastniho rozpoctu

B Ano, planujeme si ponechat a financovat z Gcasti ve vyzvé Sablony I

V nasledujici otazce zastupci skol jmenovali pozice, které planuji dale financovat. Mohli vybirat z vice
odpovédi a 100 % tvori 1064 odpovédi za MS a 677 za ZS. U MS néco pres polovinu jmenovanych pozic
tvofili skolni asistenti a dvé pétiny chivy. Dalsich 6 % ptipadlo na Skolniho specidlniho pedagoga a
ostatni pozice byly jmenovény spide vyjimeéné. U ZS bylo rozdéleni rovnomérnéjsi. Celkem 47 % ZS
planuje zachovat pozice skolnich asistentd, 29 % Skolni specialni pedagogy a 21 % Skolni psychology.
Socialni pedagog byl u ZS zminén pouze v 19 p¥ipadech a u MS v péti odpovédich. Nejvétsi zajem o
udrieni pozice socidlniho pedagoga na ZS byl v Moravskoslezském (5 $kol), Jihomoravském (4 $koly) a
Usteckém (3 $koly) kraji.
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Graf 13 Pracovnici, které skoly pldnuji naddle financovat (MS)

Jaké pracovniky planujete dale financovat? (MS)
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Graf 14 Pracovnici, které skoly plénuji naddle financovat (ZS)
Jaké pracovniky planujete dale financovat? (ZS)
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V otdzce k osobnostné socidlnimu a profesnimu rozvoji pedagogt povazovalo 33 % MS a 30 % Z5
nabidku $ablon za rozhodné dostate¢nou, 61 % MS a 64 % ZS pak za spise dostate¢nou. Pouze jedno
procento MS a osm procent ZS nabidku oznacilo za uréité nedostate¢nou. Z krajd hodnotily nabidku
obzvlasté pozitivng MS v Karlovarském a ZS v Plzefiském kraji. Tato otazka byla poloZena pouze $kolam,
které realizovaly Sablonu/y na socialni a profesni rozvoj pedagogd.

Skoly déle mohly specifikovat, jaké aktivity/DVPP pro dostate¢ny osobnostné socialni a profesni rozvoj
pedagogl ve vyzvé chybély. Ze 46 volnych odpovédi MS se takika ve &tvrtiné piipad@l vyskytovaly
aktivity, které ve skutecnosti bylo mozné ze Sablon hradit (cizi jazyky, prevence syndromu vyhoreni,
prace s rodici). Z toho vyplyva, ze by Ridici orgdn mél dbat vice na to, aby bylo potencialnim Zadateldm
jasné, jak $ablony mohou vyuzit. V nékolika pfipadech MS vyjadfily potfebu podpory vyuziti ICT, ktera
je vsak jiz k dispozici v druhé viné sablon. Ve ctyfech pripadech byl také zdjem o polytechnickou
pregramotnost. Ctvrtina odpovédi MS se tykala spiSe nedostate¢né nabidky DVPP ze strany
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soukromych poskytovatell, nedostatku volnych termin( nebo nizké kvality lektord ¢i Skoleni jako

celku.

V 29 volnych odpovédich ZS se opét nejcastéji opakovaly aktivity, které ze $ablon bylo moiné

financovat (cizi jazyky), ale zaroven zastupci ZS postradali podporu v rozvoji komunika¢nich dovednosti,

sebereflexi nebo prevenci syndromu vyhofeni, které byly k dispozici v $ablonach pro MS. Z dpIné

novych témat se objevila potfeba sdileni praxe se zahrani¢nimi uciteli nebo medidlni vychova, prace

s informacemi a odhalovani fake news.

Graf 15 Dostatecnost $ablon pro osobnostné socidini a profesni rozvoj (MS)

Myslite si, Ze nabidka Sablon pro osobnostné socialni a profesni rozvoj
pedagogl byla dostate¢na? (MS)
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Graf 16 Dostatecnost $ablon pro osobnostné socidlni a profesni rozvoj (ZS)
Myslite si, Ze nabidka Sablon pro osobnostné socialni a profesni rozvoj
pedagogl byla dostate¢nd? (25)
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Na otazku, zda planuji pokracovat v dalsim rozvoji osobnostné socialnich a profesnich kvalit pedagogl
55 % MS a 50 % ZS odpovédélo “rozhodné ano“ a 34 % MS a 39 % ZS ,,spise ano*. Pouze sedm procent
MS a sedm procent ZS odpovédélo ,spise ne“. Podil ostatnich odpovédi byl zanedbatelny. Relativné
nejvice skeptické k pokracovani rozvoje osobnostné socidlnich a profesnich kvalit pedagog( byly skoly
v Karlovarském a Moravskoslezském kraji, v pfipadé MS i v Jihomoravském kraji.

Graf 17 Pldn pokracovat v rozvoji osobnostné socidlnich a profesnich kvalit pedagogti (MS)

Hodlate pokracovat v dalSim rozvoji osobnostné socialnich a profesnich
kvalitach pedagog@i? (MS)
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Graf 18 Pldn pokracovat v rozvoji osobnostné socidlnich a profesnich kvalit pedagogti (Z5)

Hodlate pokraCovat v dalSim rozvoji osobnostné socialnich a profesnich
kvalitach pedagogu? (ZS)
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Skoly dale hodnotily zajem ze strany rodi¢d spolupracovat a Gcastnit se tematickych setkavani. Celkem
64 % MS a 62 % ZS tento zdjem oznacily za priimérny, 25 % MS a 34 % ZS za nizky a pouze 11 % MS a
4 % 7S za vysoky. Vzhledem k nizkému poctu odpovédi za jednotlivé kraje, a to v fadu jednotek, nelze
Fici, Ze by $koly v nékterém kraji z ¢isel agregovanych za celou CR vyrazné vybocovaly.
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Graf 19 Zdjem rodici o spoluprdci a tcastnit se tematickych setkdni (MS)

Jaky byl zajem ze strany rodicli spolupracovat a Ucastnit se tematickych
setkavani? (MS)
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B Vysoky, predcil nase ocekavani Priimérny, odpovidal nasim predstavam

B Nizky, rodice o setkavani nejevili zdjem

Graf 20 Zdjem rodici o spoluprdci a tcastnit se tematickych setkdni (ZS)

Jaky byl zajem ze strany rodicli spolupracovat a Ucastnit se tematickych
setkdvani? (29)
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B Vysoky, predcil nase ocekavani Primérny, odpovidal nasim pfedstavam

W Nizky, rodice o setkavani nejevili zajem
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Na otazku, zda $koly planuji nadale pokracovat v setkavéni a spolupraci s rodici, odpovédélo 58 % MS
a48 % 7S ,ano0“, 17 % MS a 22 % Z5 ,,ne” a ¢tvrtina MS a tietina ZS nevédéla. Relativné nejméné jisty
pokracovanim spolupréce s rodici si byly MS v Moravskoslezském kraji a ZS v Kralovéhradeckém kraji.
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Graf 21 Plén pokracovat ve spoluprdci a setkdvdni s rodici déti a Zdkd (MS)

Planujete pokracovat v setkdvani a v spolupréci s rodici déti? (MS)
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Graf 22 Pldn pokracovat ve spoluprdci a setkdvdni s rodici déti a Zdku (ZS)

Planujete pokracovat v setkdvani a v spolupraci s rodici zaka? (2S)
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Ze 3kol, které realizovaly extrakurikuldrni rozvojové aktivity, se 25 % MS a 29 % ZS vyjadfilo, Ze hodlaji
pokracovat v téchto aktivitach i po skonéeni projektu. Pokracovat v omezené mite planuje 36 % MS a
40 % 7S a pouze 1 % MS a 1 % ZS pokracovat v extrakurikuldrnich aktivitdch neplanuje. Ostatni $koly
zatim nevi. Z kraji byly nejvice naklonény pokracovani extrakuldrnich aktivit MS v Praze a ZS
v Karlovarském kraji.
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Graf 23 Pldn pokracovat v extrakurikuldrnich aktivitdch (MS)

Hodlate pokracovat v aktivitach vytvorenych v rdmci Sablon z oblasti
Extrakurikuldrni rozvojové aktivity i po skonéeni projektu? (MS)
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Graf 24 Pldn pokracovat v extrakurikuldrnich aktivitdch (ZS)

Hodlate pokracovat v aktivitach vytvorenych v rdmci Sablon z oblasti
Extrakurikuldrni rozvojové aktivity i po skonéeni projektu? (Z5)
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V otézce, zda se skoly setkaly s néjakymi problémy/komplikacemi v pribéhu realizace projektu
odpovédélo 62 % MS a 62 % Z8, 7e ne. Relativné nejvice se s problémy pfi realizaci potykaly v Praze
(52 % MS a 44 % ZS) a v Moravskoslezském kraji (52 % MS a 45 % Z5).
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Graf 25 Problémy pfi realizace projektu (MS)
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Graf 26 Problémy pfi realizaci projektu (Z5)

Setkali jste se s néjakymi problémy/komplikacemiv prabéhu realizace

projektu? (25)
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Pokud skoly zaskrtly v otazce k problémdm s realizaci ,,ano”, byly vyzvany, aby zvolili problém, s kterymi
se setkaly, nebo vypsali dalsi. U MS byly nejéastéji zmifiovany problémy se suplovanim pedagog(, ktefi
se Ucastnili DVPP (188), a dale problém sehnat odborniky do personalnich $ablon (112). Za naroc¢né
povazovaly MS i vyplfiovéni zprav o realizaci (89). ,Za pomoci pracovnikii MAP a NIDV jsem zviddia
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poddni Zadosti i monitorovacich zprdv. Sama bych se v daném systému viubec nezorientovala. Zbytecné
komplikovany a mdlo intuitivni,“ komentovala to jedna feditelka MS. Ve volnych odpovédich bylo
nejcastéji kritizovano pozdni zaslani zalohové platby, kvali niz si Skoly musely napfiklad brat pajcku.
Stiznosti na financovani ze strany Ridiciho organu se ze 144 textovych odpovédich objevily ve 44
pfipadech. Kolem 40 stiznosti bylo také na nejasnosti v metodickych vykladech, které podle skol mély
byt jasné jiz pfi vyhlaseni vyzvy. Nejcastéji se objevovaly problémy s uznatelnosti proplaceni
nemocenské a oSetfovani €lena rodiny. Skoly také ¢asto komentovaly problémy se ziskanim
kvalifikovanych uchaze¢d na personalni $ablony, nebot pfi jiz tak velkém nedostatku pracovnich sil na
trhu prace vyZadovaly Sablony pfilis pfisné kvalifikacni pfedpoklady za nizkou nabizenou mzdu. Kvalita
uchaze&l proto byla nizka. Individualné se objevovala i kritika pfistupu administratord Ridiciho organu.
,Urednici, ktefi kontrolovali nd§ monitoring, vraceli zprdvy k pfepracovdni, i kdy? byly v pofddku,
protoZe si nedostatecné prostudovali vsechny materidly - to nds obird o ¢as,” uvedla jedna z feditelek.

Podobnym obtizim ¢elily i ZS. Ze 76 volnych odpovédi se 19 soustiedilo na pozdni proplaceni zaloh a
dalsich deset na obtize pfi proplaceni nemocenské a osSetfovani ¢lena rodiny. Dalsi komplikace, které
ZS opakované zmifiovaly, byly pFilisna administrativa pfi vykazovani vystup(, ruseni kurzG DVPP nebo
obtize se shanénim kvalifikovanych pracovniku.
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Tabulka 3 Jednotlivé problémy pfi realizaci projektu (MS)
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atd.) byl dostatek, ale nemohli jsme je zaméstnat kvuli pfisnym
kvalifikacnim kritériim stanovenych vyzvou.
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zabranilo/znesnadnilo vyuziti $ablony.
Nedostatek akreditovanych kurzti DVPP. o€ 3 9 1 2 4 1 8 7 7 0 6 9 2 69 10%
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Tabulka 4 Jednotlivé problémy pfi realizaci projektu (Z5)
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Jihomoravsky (106)
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Ke spolupraci s Mistnimi akénimi skupinami se ptihlasilo 46 % MS a 43 % ZS. Relativné nejvice
spolupracovaly s MAS MS v Pardubickém kraji (59 %) a ZS v Olomouckém kraji (63 %), nejméné pak MS
v Kralovéhradeckém kraji (37 %) a ZS na Vysociné (26 %).

Graf 27 Spoluprdce s MAS (MS)

Spolupracovali jste pfi realizaci projektu se zastupci Mistni akéni skupiny? (MS)
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Graf 28 Spoluprdce s MAS (Z5)

Spolupracovali jste pfi realizaci projektu se zastupci Mistni akéni skupiny? (ZS)
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Skoly, které odpovédély, 7ze s MAS spolupracovaly, dale hodnotily, zda pro né byla spoluprace s MAS
uZite¢nd. Ze 455 spolupracujicich MS 58 % rozhodné souhlasilo s uZite¢nosti spoluprace a 33 % spise
souhlasilo. Z 295 spolupracujicich ZS rozhodné souhlasilo 48 % ZS a spi$e souhlasilo 42 %. Nejvice si
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pochvalovaly spolupraci s MAS MS v Moravskoslezském kraji (100 % rozhodné ano) (odpovéd pouze
od 10 8kol) a ZS v Olomouckém kraji (80 % rozhodné ano).

Graf 29 Uzitecnost spoluprdce s MAS (MS)

Byla pro Vs spoluprace se zastupci MAS uZite¢na? (MS)
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Graf 30 Uzitecnost spoluprdce s MAS (Z5)
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Skoly, které se spolupraci s MAS spokojené nebyly, mély moznost specifikovat, v éem nebyly spokojeny.

Opakovala se pfipominka k nizké informovanosti MAS, zvlasté u projektl, které realizovaly jako prvni.

,Byli jsme v prvni viné sablon I. realizace od 1.9.2016 a pracovnici MAS nebyli dostatecné pripraveni k

poskytnuti informaci,

4

‘ poznamenal jeden z respondentl. Dale si skoly stéZovaly na formalismus

schlizek s MAS bez pfinosu pro $kolu a z toho vyplyvajici bezpfedmétnou administrativu. , Nepfindsi
$kole nic uZitecného - dalsi zbytecnd agenda a zbytené utracené penize EU,“ napsal zastupce jedné ZS.
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Nutno vsak podotknout, Ze moZnosti vyjadfit se k problémim ve spolupraci s MAS vyuZilo naprosté
minimum $kol (25 MS a 21 Z5).

Do ptipravy Mistniho akéniho planu bylo zapojeno 64 % MS a 71 % 75, 9 % MS a 5 % ZS si svym
zapojenim nebylo jisto. Nejvétsi podil MS byl do ptipravy MAP zapojen ve Zlinském kraji (83 %) a zS
v Plzenfiském kraji (86 %).

Graf 31 Zapojeni do pFipravy MAP (MS)

Byli jste zapojeni do pfipravy Mistniho akéniho planu? (MS)
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Graf 32 Zapojeni do pFipravy MAP (Z5)

Byli jste zapojeni do pfipravy Mistniho akéniho planu? (Z5)
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Skoly, které odpovédeély, ze se do pripravy akéniho planu zapojily (tj. 626 MS a 490 Z5) dale hodnotily
vysledek svého zapojeni. Relativné nejvice skoly souhlasily s vyrokem, Ze jim spoluprace rozsitila
odborné znalosti a dovednosti (88 % MS a 84 % Z5). Nejvice byly $koly skeptické k prohloubeni zapojeni
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rodi¢d, neziskového sektoru a firem do Zivota gkoly (nesouhlasilo 40 % MS a 51 % ZS), respektive

k navazani spoluprace s novymi aktéry u MS (nesouhlasilo 41 %).

Graf 33 Hodnoceni zapojeni do MAP (MS)

Jak hodnotite vysledek svého zapojeni do piipravy Mistniho akéniho planu? (MS)
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Graf 34 Hodnoceni zapojeni do MAP (Z5)

Jak hodnotite vysledek svého zapojeni do pfipravy Mistniho akéniho planu? (ZS)
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S tim, Ze $ablony byly pfijatelné pro viechny $koly riizné velikosti, rozhodné souhlasilo 39 % MS a 36 %
ZS a spise souhlasilo 43% MS a 47% ZS. Pouze dvé procenta MS a devét procent ZS rozhodné
nesouhlasilo s timto tvrzenim. Relativné nejvice s vhodnosti Sablon pro skoly bez ohledu na jejich
velikost souhlasily MS v Libereckém a Zlinském kraji (91 %) a ZS ve Zlinském kraji (100 %). Relativné
nejvice skeptické byly $koly v Jihomoravském kraji (nesouhlasilo 15 % MS a 19 % ZS). Tato otazka byla

poloZena vsem skolam.

Graf 35

Prijatelnost Sablon pro skoly vsech velikosti (MS)

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: , Sablony byly pfijatelné pro viechny
$koly réizné velikosti“? (MS)
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Graf 36 Prijatelnost $ablon pro $koly vsech velikosti (MS)

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: , Sablony byly pfijatelné pro viechny $koly
rtizné velikosti“? (zS)
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Velikost Skoly neméla na odpoveéd pfilis vliv. Zatimco rozdil mezi souhlasnymi odpovédmi nejmensich
a nejvétsich MS ¢inil 12 procentnich bod, rozdil v souhlasu byl mezi nejmensimi a nejvétsimi ZS pouze
pét procentnich bodd.

Graf 37 Prijatelnost $ablon pro $koly vsech velikosti, odpovédi podle velikosti jednotlivych $kol (MS i ZS)

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim: ,Sablony byly pfijatelné pro viechny $koly
rdzné velikosti“? (rozdéleno podle velikosti Skoly)
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Na otazku, zda ve Skole doslo diky Sablondam ke zlepseni podminek pro vzdélavani déti a zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, odpovédélo ,rozhodné souhlasime” 49 % MS a 58 % ZS a ,,spise
souhlasime” 37 % MS a 38 % ZS. Pouze 2 %MS a 0,3 % (2 odpovédi) ZS rozhodné nesouhlasilo.
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Graf 38 Zlepseni podminek pro vzdéldvdni déti se SVP (MS)

Doslo ve Vasi $kole diky Sablondam ke zlepseni podminek pro vzdélavani déti se

SVP? (MS)
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Graf 39 Zlepseni podminek pro vzdéldvdni déti se SVP (Z5)

Doslo ve Vasi Skole diky Sablondam ke zlepseni podminek pro vzdélavani déti se

SVP? (25)
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Pro porovnani byly odpovédi rozdéleny i podle toho, zda Skoly vyuzily nékterou z Sablon zamérenych
na inkluzi. Jak ukazuje graf nize, v odpovédich se neprokazal Zadny vyznamny rozdil mezi Skolami, které
realizovaly nékteré z inkluzivnich Sablon a ostatnimi Skolami.
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Graf 40 Zlepseni podminek pro vzdéldvdni déti se SVP podle toho, zda mély Sablony na inkluzi (MS)
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Graf 41 Zlepseni podminek pro vzdéldvdni déti se SVP podle toho, zda mély Sablony na inkluzi (ZS)
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Celkem 50 % MS a 40 % ZS rozhodné souhlasi a 38 % MS a 46 % ZS spise souhlasi s tvrzenim, ze diky
$ablonam doslo ke zlepseni osobnostné profesniho rozvoje pedagogt. Pouze dvé procenta MS a jedno
procento ZS spise nebo rozhodné nesouhlasi s timto tvrzenim. Relativné nejoptimistict&jsi byly MS
v Moravskoslezském kraji (96 % souhlasi) a ZS v Kralovéhradeckém kraji (98 % souhlasi). Skol, které se
domnivaly, Ze Sablony nevedly ke zlepseni osobnostné profesniho rozvoje pedagogti, se v kazdém kraji
vyskytly maximalné jednotky.
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Graf 42 Zlepseni osobnostné profesniho rozvoje pedagogii (MS)

Doslo ve Vasi skole diky Sablonam k zlepseni osobnostné profesniho rozvoje
pedagogli? (MS)
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Graf 43 Zlepseni osobnostné profesniho rozvoje pedagogti (Z5)

Doslo ve Vasi skole diky Sablonam k zlepseni osobnostné profesniho rozvoje
pedagogl? (2S)
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Na otdzku, zda pro pedagogy byla pfinosna spolupréce s jinymi pedagogy v ramci Sablon zamérenych
na vzajemnou spolupraci/sdileni zkusenosti/tandemovou vyuku/CLIL/nové metody, uvedlo ,,rozhodné
ano“ 58 % MS a 54 % ZS. Spise pak souhlasilo 37 % MS a 39 % ZS. Skoly, které by rozhodné nebo spise

nesouhlasily, se vyskytovaly pouze v nizZsich poctech, ve vétsiné kraju vibec. Stoprocentni souhlas
s timto tvrzenim by zaznamendan v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji u MS a v Karlovarském,
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Libereckém a Zlinském kraji u ZS. Tato otdzka byla poloZena $koldm, které realizovaly $ablony
zamérené na vzajemnou spolupraci/sdileni zkusenosti/tandemovou vyuku/CLIL/nové metody.

Graf 44 Prinos spoluprdce s jinymi pedagogy (MS)

Byla pro Vas prinosna spoluprace s jinymi pedagogy v rdmci Sablony (Sablon)
zamérenych na vzdjemnou spolupraci/sdileni zkusenosti/tandemovou
vyuku/CLIL/nové metody? (MS)
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Graf 45 Prinos spoluprdce s jinymi pedagogy (Z5)
Byla pro Vas prinosna spoluprace s jinymi pedagogy v rdmci Sablony (Sablon)
zamérenych na vzajemnou spolupraci/sdileni zkusenosti/tandemovou
vyuku/CLIL/nové metody? (ZS)
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